
Ⅰ. 들어가며

우리나라 재정지원 일자리사업 예산은 2024년 기

준 29.2조원 수준이다.2) 이 중 직접일자리 유형에 편

성된 예산은 3.6조원으로, 전체 일자리사업 예산의 

12.2%를 차지하고 있다. 이는 고용서비스 유형에 편

성된 예산(1.6조원)의 2배가 넘는 규모로, OECD 주

요국 대비 그 비중이 높다고 할 수 있다.3) 직접일자

리 유형에는 「노인일자리 및 사회활동지원」, 「자활

사업」, 「노인맞춤돌봄서비스」 등이 포함되어 있는

데, 2024년 기준 2조 264억원의 예산이 배정된 「노

인일자리 및 사회활동지원」 사업(이하 ‘노인일자리 

사업’)4)의 규모가 가장 크다.

보건복지부 소관의 노인일자리 사업은 「노인복지

법」 제23조 및 제23조의2에 근거하여 추진되는 사

업으로, 건강하고 의미 있는 노후 생활 보장을 위하

여 고령층에 다양한 일자리와 사회활동을 지원하는 

것을 그 목적으로 한다.5) 지난 2004년 2.5만개의 일

자리 창출을 목표로 시작되었던 노인일자리 사업은 

지난 20년간 그 규모가 큰 폭으로 확대되어 왔는데, 

2024년 현재 전년 대비 14.7만개 증가한 103만개의 

일자리 창출을 목표로 하고 있으며,6) 우리나라 인구
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1) ‌�본고의 완성도를 높일 수 있도록 세심한 검토의견을 주신 익명의 원내외 
심사자 및 편집위원분들, 원내 토론을 통해 유익한 지적을 해주신 동료 
연구위원분들, 본고에서 활용된 자료의 수집·정리를 위해 애써준 이희선 
연구원에게 저자는 감사를 표합니다. 본고는 Cho and Choi(2024)의 일부 
내용을 『재정포럼』의 편집방향에 맞게 수정·보완한 것으로, 본고에 남아
있을 수 있는 오류나 실수는 모두 저자의 책임임을 밝힙니다.

2) 고용노동부, 2024. 4. 17.
3) ‌�OECD Going Digital Toolkit, “Public spending on active labour 

market policies as a share of GDP,” https://goingdigital.oecd.org/
en/indicator/42, 검색일자: 2024. 6. 10.

4) 보건복지부, 2024. 1. 18. p. 3.
5) 보건복지부, 2024, pp. 280~281.
6) 보건복지부, 2024. 1. 18. p. 3.
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구조의 특성상 (적어도 단기적으로) 사업의 지속적 확대는 불가피할 것으로 보인다.

우리나라의 높은 노인 빈곤율 수준7) 등을 고려할 때 노인일자리 사업의 양적 

확대에는 바람직한 측면이 있다. 일정 수준의 신체활동이 가능한 고령층에 일

자리를 창출·제공함으로써 소득을 지원하는 동시에 사회활동 참여 역시 자연

스럽게 유도할 수 있기 때문이다. 그러나 현재 노인일자리 사업에서 창출되는 

대다수의 일자리가 저임금 공공형 일자리라는 사실에 주목할 필요가 있는데, 

해당 일자리들은 고령층의 다양하고 이질적인 정책 수요를 충족시키지 못할 

가능성이 높을뿐더러(김수린 외, 2020; 박경하 외, 2020), 노동시장 내 민간일

자리를 감소시킬 여지 또한 지니고 있다(Behar and Mok, 2019; Ranzani and 

Tuccio, 2017). 따라서 (저임금) 공공형 일자리 중심의 노인일자리 사업 확대에

는 신중할 필요가 있는데, 공공형 일자리 공급 증가가 노동시장에 미칠 수 있는 

영향에 대한 이해를 바탕으로 노인일자리 사업의 중장기적 운영방향을 신중히 

모색해야 할 시점으로 판단된다.

이에 본 연구에서는 노인일자리 사업이 노동시장에 미치는 영향에 대하여 이

론적·수치적 분석을 시도한다. 앞서 언급한 바와 같이 (대규모) 공공일자리 공

급은 노동시장 내 민간일자리 감소로 이어질 수 있는데, 공공일자리와 민간일

자리가 동시에 존재하는 구조 모형을 통하여 노인일자리 사업으로 인한 구축효

과의 발생 가능성을 이론적으로 검토하는 것이 본고의 첫 번째 목표이다. 이어 

공공일자리 공급량, 활동비, 활동기간 등의 변화가 노동시장 전반에 미치는 영

향에 대한 수치적 분석을 시도하는 것이 본고의 두 번째 목표로, 해당 분석 결과

를 바탕으로 노인일자리 사업의 중장기적 운영방향 설정과 관련된 정책 시사점

을 도출하기로 한다.

우리나라의 노인일자리 사업과 같은 직접일자리 사업이 노동시장에 미치는 

영향에 대한 분석은 경제학 내에서 흥미롭게 논의되어온 주제들 중 하나이다. 

가령 Holmlund and Linden(1993)은 이론적 분석을 통하여 공공 부문의 일시

적 일자리 창출이 임금효과로 인해 실업률 하락이 아닌 상승으로 이어질 수도 

있음을 보였으며, Algan et al.(2002)의 경우 OECD 일부 국가들을 대상으로 

공공일자리의 구축효과를 이론적·실증적으로 규명한 바 있다. 국내에서는 이대

창·문외솔(2015)이 구조 모형에 기반한 모의실험을 통해 직접일자리 사업의 고

용효과를 분석한 바 있는데, 직접일자리 사업이 전체 고용률은 증가시킬 수 있

으나 민간일자리 고용률은 다소 감소시킬 수 있음을 보였다. 본 연구의 경우에

본 연구는 

노인일자리 사업이 

노동시장에 미치는 

영향에 대하여 

이론적·수치적 분석을 

시도함으로써 

노인일자리 사업의 

중장기적 운영방향 

설정과 관련된 

정책 시사점을 도출한다.

7) ‌�OECD(2023, p. 199)에 따르
면 우리나라 노인 빈곤율은 
40.4%로 조사 대상국들 가
운데 가장 높다.
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본 연구는

공공일자리 창출이 

민간일자리 감소로 

이어질 수 있는 

가능성에 집중하고 

있다는 점에서 

기존 선행연구들과 

궤를 같이 한다고 볼 수 

있는데, 특정 연령층에 

한정하여 제공되는 

직접일자리 사업에 

초점을 맞추고 있다는 

점은 해당 연구들과 

구별되는 본 연구의 

차별점이다.

도 공공일자리 창출이 민간일자리 감소로 이어질 수 있는 가능성에 집중하고 

있다는 점에서 이상의 선행연구들과 궤를 같이 한다고 볼 수 있는데, 특정 연령

층에 한정하여 제공되는 직접일자리 사업에 초점을 맞추고 있다는 점은 해당 

연구들과 구별되는 본 연구의 차별점이다.

이하 본고의 구성은 다음과 같다. 우선 이어지는 제Ⅱ장에서는 노인일자리 

사업의 현황을 간략히 소개한다. 이후 제Ⅲ장에서는 간단한 구조 모형을 바탕

으로 직접일자리 사업이 노동시장에 미치는 영향을 이론적으로 논의한다. 제Ⅳ

장에서는 제Ⅲ장에서 논의하였던 모형을 보다 현실적인 방향으로 확장하고, 확

장된 모형을 활용하여 반사실적 정책실험을 수행한다. 끝으로 제Ⅴ장에서는 이

상의 분석 내용을 요약·정리하는 가운데 정책 시사점을 제시하고 연구의 한계

를 언급하기로 한다.

Ⅱ. 노인일자리 사업

2024년 현재 운영 중인 노인일자리 사업은 공익활동형, 사회서비스형, 민간

형으로 구분될 수 있다(<표 1> 참조). 공익활동형에는 老老케어·보육시설 봉사, 

공공의료 복지시설 등 지역사회의 공익 증진을 위한 사회참여 활동이 포함되는

데, 원칙적으로 기초연금 수급자가 사업 대상이며 월 30시간 공익활동 참여 후 

활동비 29만원을 수령하게 된다. 사회서비스형은 교육시설 학습 보조 지원, 공

공행정 업무 지원 등 고령층의 경력과 역량을 활용하여 사회적으로 필요한 영

역에 서비스를 제공하는 유형으로서, 65세 이상이 사업 대상이며 공익활동형에 

비해 월 활동시간이 길고 활동비 역시 높은 편이다. 한편 민간형의 경우 시장형 

사업단, 취업 알선형, 시니어 인턴십, 고령자 친화기업으로 세분되는데, 대체로 

60세 이상 고령층의 민간일자리 취업 지원을 목표로 운영된다.

노인일자리 사업의 목표량 및 예산은 매년 꾸준히 증가하여 왔다. 지난 2004

년 사업 시작 당시 2.5만개 일자리 창출을 목표로 213억원의 예산이 편성되었

는데, 2014년에는 31만개의 일자리 창출을 목표로 3,052억원의 예산이([그림 

1] ‘가’ 참조), 2024년에는 103만개의 일자리 창출을 목표로 2조 264억원의 예

산이 편성되었다.8) 그에 따라 (단순 계산된) 목표 일자리당 국비 예산은 2014년 

98만원에서 2024년 197만원으로 2배 상승한 모습을 보이고 있다. 한편 사업유8) 보건복지부, 2024. 1. 18. p. 3.
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사업유형별로 나누어 

일자리 창출실적을 

살펴보면

공익활동이 가장

큰 비중을 차지해왔음을 

알 수 있는데, 

2022년 기준 전체 창출

일자리의 71.1%가 

공익활동 유형인 것으로 

나타난다.

형별로 나누어 일자리 창출실적을 살펴보면 공익활동이 가장 큰 비중을 차지해

왔음을 알 수 있는데, 2022년 기준 전체 창출 일자리의 71.1%가 공익활동 유형

인 것으로 나타난다. 다만 이는 2012년 기준 87.6%와 비교해 16.6%p 감소한 수

치로, 공익활동의 비중은 사업 시작 이후 현재까지 꾸준히 감소하는 추세를 유

지하고 있다([그림 1] ‘나’ 참조).

지역별로 노인인구 비중 등에 차이가 존재하는 만큼 노인일자리 창출 목표 및 

실적 등에도 지역별 차이가 관찰된다. 지역별(시·도별) 노인일자리 창출 목표 및  

실적 등은 <표 2>에 제시되어 있는데, 2022년 확정내시 사업량을 기준으로 65세 

이상 노인인구의 21.5%가 거주하는 경기에 가장 많은 사업량(12.9%)이 배정된  

반면, 65세 이상 노인인구의 0.4%가 거주하는 세종에 가장 적은 사업량(0.5%)이  

배정된 것을 확인할 수 있다. 다만 시·도별 사업량 배정이 노인인구 비중에만  

근거하여 결정되는 것은 아니므로 노인인구 대비 사업량 비율에서 지역별  

<표 1> 「노인일자리 및 사회활동 지원사업」의 유형별 세부내용

유형 내용 대상

사업량(천개)
월 평균 시간

보수·지원 내역

(활동개월)2023년 2024년

공익활동형
지역사회 공익 증진을 위한 사회참여활동

(老老케어·보육시설 봉사, 공공의료 복지시설 등)

기초연금

수급자
608 654

30
(3시간, 10일)

월 29만원

(11개월)

사회서비스형
경력과 역량을 활용하여 사회적으로 필요한 영역에 서비스 
제공(교육시설 학습 보조 지원, 공공행정 업무지원 등)

65세

이상

(일부

60세)

80 141
60

(3시간, 20일)

월 76.1만원

(10개월)

선도

모델

외부자원(인적·물적)을 활용한 사회서비스 분야 
신노년세대 맞춤형 일자리

60세

이상
5 10

사업 내용에 따라 상이하나,
사회서비스형 이상

민

간

형

시장형

사업단

소규모 매장 및 전문 직종 사업단 등을 공동으로

운영하여 노인일자리 창출(실버 카페 등)

60세

이상

45 58
참여노인 1인당 연 267만원 내외 
사업비 지원

취업

알선형

관련 직종 업무능력 보유자를 수요처로 연계

(청소·경비 등)
88 95

알선 수행기관에 15만원 
(또는 10만원) 사업비 지원

시니어

인턴십

기업 인턴(3개월) 후 계속 고용 유도 목적 인건비 지원

(산업 안전·전기·조선업 등)
55 70

기업에 최대 240만원

(월 40만원 × 6개월) 지원

고령자

친화

기업

노인 다수 고용기업 설립·우수 고용기업 지원 2 2
최대 3억원 이내

보조금 민간기업에 지원

계 - 883 1,030 -

출처: 보건복지부, 2024. 1. 18. p. 3.
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지역별로 

노인인구 비중 등에 

차이가 존재하는 만큼 

노인일자리 창출 

목표 및 실적 등에도 

지역별 차이가 

관찰된다.

[그림 1] 연도별 「노인일자리 및 사회활동 지원사업」 목표량, 예산, 실적

주: 1) 2022년 사회서비스형에는 사회서비스형 선도모델도 포함됨

출처: <부표 1>에 제시된 통계를 활용하여 저자 작성 

목표량(좌) 국비예산(우)

가. 목표량 및 예산
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나. 사업유형별 창출실적1)
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공익활동

시장형사업단

고령자친화기업

재능나눔

취업알선형

시니어직능클럽

사회서비스형

시니어인턴십

기업연계형

차이가 관찰되는데, 서울(4.6%)과 경기(4.7%)의 경우 해당 비율이 상대적으로 

낮은 반면 강원(16.1%)과 전북(15.9%)의 경우 해당 비율이 상대적으로 높은 것

을 알 수 있다.
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직접일자리 사업이 

유발할 수 있는 

구축효과 등의 발생 

메커니즘은 

마찰적 실업이 존재하는

간단한 모형 경제를 

통해 살펴볼 수 있다.

Ⅲ. 이론 분석

본 장에서는 노인일자리 사업과 같은 직접일자리 사업이 노동시장에 미칠 수 

있는 직간접적 영향에 대한 이론적 분석을 시도한다. 직관적으로 생각해볼 때 

노동시장에 공급되는 공공일자리 수가 경제 내 구직자 수 및 빈 민간일자리 수 

등과 비교하여 미미하다면 직접일자리 사업이 노동시장에 미치는 영향은 무시

할 만한 수준일 것이다. 반면 공급되는 공공일자리 수가 상당할 경우 구직자 및 

구인자의 행동에 유의미한 영향을 미칠 수 있으며, 이는 노동시장 내 민간일자

리 수가 기존 대비 크게 감소하는 구축효과 등으로 이어질 수 있다. 본 장에서는 

이와 같이 직접일자리 사업이 유발할 수 있는 구축효과 등의 발생 메커니즘을 

마찰적 실업이 존재하는 간단한 모형 경제를 통해 살펴본다. 모형을 활용한 분

석은 현실의 세세한 부분을 해당 모형에 모두 반영하기는 어렵다는 점에서 근

본적인 한계를 지니고 있으나, 우리가 관심을 가지고 있는 경제적 현상의 작동 

메커니즘을 명확히 이해하는 데 도움을 줄 수 있다는 면에서 고유의 장점을 지

니고 있다. 또한 설계된 모형을 바탕으로 반사실적인(counterfactual) 시뮬레이

션 분석을 시도함으로써 정책적 시사점을 도출할 수 있다는 장점 역시 지니고 

있는데, 본 장에서는 모형을 활용한 이론적 분석에 우선 집중하고 모형을 활용

한 수치적 분석은 제Ⅳ장에서 수행하기로 한다.

1. 모형 소개

직접일자리 사업이 노동시장에 미치는 영향을 이론적으로 엄밀히 분석하

기 위하여 본 연구는 마찰적 실업이 존재하는 기본적인 탐색-결합(search and 

matching) 모형을 소폭 확장한다. 구체적으로 정부가 일정 수준의 임금을 지

급하는 공공일자리를 일정 수준 창출하여 시장에 공급하며, 창출된 공공일자리

는 무작위로 선정되는 구직자들에 의해 모두 채워진다고 가정한다. 이때 논의

를 단순화하기 위해 공공일자리 종사자에게 지급되는 임금은 모형 밖에서 모두 

충당된다고 가정한다. 구직자들은 구직 활동을 통하여 공공일자리 또는 민간일

자리에 취업하게 되는데, 어떤 유형의 일자리에 취업하게 되는지는 확률적으로 

결정된다고 가정한다.
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직접일자리 사업이 

노동시장에 미치는 

영향을 이론적으로 

엄밀히 분석하기 위하여 

본 연구는 마찰적 

실업이 존재하는 

기본적인 탐색-결합

(search and matching) 

모형을 소폭 확장한다.

가. 구직자 수

전체 인구가 1로 고정된 경제에서 (외생적인) 공공일자리 종사자 수(공급량)

를 , (내생적인) 민간일자리 종사자 수를 라 하면, 경제 내 구직자 수 는 다

음과 같이 표현될 수 있다.

       식 (1)

공공일자리의 (외생적인) 종료율을 라 하면, 정상 균형(stationary equilib-rium)

에서 공공일자리 수가 일정하게 유지되어야 함을 고려하여 (내생적인) 구직자

의 공공일자리 신규 취업률 를 다음과 같이 정의할 수 있다.

 


 식 (2)

한편 민간일자리의 (외생적인) 종료율을 , (내생적인) 구직자의 민간일자리 

신규 취업률을 라 하면,9) 정상 균형에서는 민간일자리 수 역시 일정하게 

유지되어야 하므로   의 관계를 기술할 수 있다. 이때 식 (1)을 이

용하면 구직자 수 를 다음과 같이 나타낼 수 있다.

   


   식 (3)

식 (3)은 노동시장 내 구인배율 가 고정되어 있을 경우 구직자 수 가 공공일

자리 공급량 의 감소함수임을 보여주는 동시에, 만일 공공일자리 공급량 

의 증가에 따라 구인배율 의 값이 변할 경우 구직자 수 의 증감은 사전적으

로 판단하기 어려움을 말해주고 있다.

나. 기대 효용 및 기대 이윤

경제 내 구직자들은 여가로부터 일정 수준의 효용()을 얻는다. 이와 동시에 

구직활동을 통해 공공일자리 또는 민간일자리로 취업할 가능성을 갖고 있는데, 

구직자의 기대 효용을  라 하면 이를 다음과 같이 수식으로 나타낼 수 있다.

9) ‌�단, 는 노동시장 내 구인배
율로 빈 민간일자리 수를 구
직자 수로 나눈 값이다.
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           식 (4)

단, 은 이자율, 는 공공일자리 종사자의 기대 효용, 는 민간일자리 종사자

의 기대 효용을 각각 의미한다.

공공일자리 종사자는 노동 공급으로부터 외생적으로 결정된 임금  ∈ ∈ ∈ 를 

받는 반면, 민간일자리 종사자는 내생적으로 결정되는 임금 를 받는다. 또한 앞

서 언급한 바와 같이 공공일자리와 민간일자리 모두 일정한 확률로 고용 관계

가 종료될 수 있는데, 이를 수식으로 표현하면 다음과 같다.

        식 (5)

       식 (6)

이때 식 (5)와 식 (6)을 이용하면 공공일자리 종사자의 잉여와 민간일자리 종사

자의 잉여를 각각 다음과 같이 나타낼 수 있다.

     

  
 식 (7)

     

  
 식 (8)

한편 빈 민간일자리를 유지할 경우 만큼의 비용이 발생하며, 채용률 에 

의해 결정되는 일정한 확률로 해당 빈 일자리의 종사자를 찾을 수 있다. 따라서 

채워진 민간일자리의 기대 이윤을  라 하면, 빈 민간일자리의 기대 이윤  는 

다음의 식을 만족시켜야 한다.

         식 (9)

채워진 민간일자리의 경우 만큼을 생산하고 만큼의 임금을 종사자에게 

지불한다. 또한 일정한 확률로 고용 관계가 종료되어 다시 빈 일자리가 될 수 있

는데, 이를 수식으로 표현하면 다음과 같다.

경제 내 구직자들은 

여가로부터 일정 수준의 

효용()을 얻으며

구직활동을 통해

공공일자리 또는 

민간일자리로 취업할 

가능성을 갖고 있다.

                    

                    

                            
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채워진 민간일자리의 

경우 만큼을 생산하고 

만큼의 임금을 

종사자에게 지불하며, 

일정한 확률로 

고용 관계가 종료되어 

다시 빈 일자리가 

될 수 있다.

          식 (10)

이때 빈 민간일자리의 기대 이윤이 0(즉,   0)이라 가정하면 식 (9)와 식 (10)

을 결합하여 다음의 관계식을 유도할 수 있다.




  

  
 식 (11)

다. 민간일자리 임금

본 모형에서 민간일자리의 잉여( )는 일반적인 경우와 동일한 방식으로 정

의될 수 있다. 즉,        라 하면, 식 (6)과 식 (10)을 이용하여 

 를 다음과 같이 나타낼 수 있다.

   

  
 식 (12)

한편 민간일자리의 임금이 내쉬 협상(Nash bargaining)에 의해 결정된다고 가

정하면,     (단, 는 민간일자리 종사자의 협상력)의 관계가 성립

하게 된다. 따라서 식 (4)에 식 (7)과 식 (12)를 대입하여 정리하면 다음의 식을 

도출할 수 있다.

 



   


  











   

    







식 식 (13)

또한 식 (8)에 식 (12)를 대입하여 정리하면 다음의 식을 얻을 수 있다.

       식 (14)

나아가 식 (13)을 식 (14)에 대입하여 정리하면 민간일자리 종사자의 임금 를 

다음과 같이 나타낼 수 있다.

                    
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   
    

      
    

      
  식 (15)

단,     및   이다.

앞서 언급한 바와 같이 구직자의 공공일자리 신규 취업률 는 내생적으로 결

정되는데, 식 (2)와 (3)을 이용하면 를 다음과 같이 표현할 수 있다.

  


·  


        식 (16)

이때 다음과 같은 간단한 계산을 통해   가 의 증가함수임을 알 수 있다.



  
 


·

  


  
  식 (17)

나아가 최종적으로 민간일자리 종사자의 임금 를 다음과 같이 구인배율 와 

공공일자리 공급량 의 함수로 기술할 수 있다.

    
     

       
     

       
  식 식 (18)

단,        이다. 식 (18)로부터 알 수 있는 사실은   

가 의 증가함수이기 위한 필요충분조건이 다음과 같이 주어진다는 점이다.10)

            식 (19)

이때 의 정의에 의해  ≤ 이므로, 식 (19)가 성립하기 위한 충분조건

으로서 다음의 관계식을 도출할 수 있다.

          식 (20)

모형의 균형은 

식 (11)과 식 (18)을 

동시에 만족시키는 

노동시장 내 

구인배율 와 

민간일자리 임금 수준 

 의 조합으로

정의될 수 있다.

10) ‌�참고로    인 경우에
도 식 (19)는   가 
 의 증가함수이기 위한 
필요충분조건이다. 반면 
  인 경우  

는 모형 내 모수들의 값 또
는 구인배율 의 값과 무
관하게  의 증가함수가 
된다.

                  
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만일  의 값이 증가할 

경우 모형의 균형이 

어떻게 변할 것인지는 

흥미로운 질문이라 

할 수 있는데, 

해당 질문에 대한 답은 

모형 내 모수들의 

값이 식 (19) 또는 

식 (20)을 만족시키는지 

여부에 따라 달라진다고 

할 수 있다.

2. 균형 및 구축효과

가. 모형의 균형

이상에서 소개한 모형의 균형은 식 (11)과 식 (18)을 동시에 만족시키는 노동

시장 내 구인배율 와 민간일자리 임금 수준  의 조합으로 정의될 수 

있다. 식 (11)은 빈 민간일자리의 기대 이윤이 0이라는 자유 진입(free-entry) 

조건으로부터 도출된 것으로, 모형에서의 노동 수요와 관련되어 있다. 한편 식 

(18)은 (공공일자리 수 가 주어진 상태에서) 구인배율 변화에 따른 민간일자

리 임금 수준의 변화를 집약적으로 보여주는 관계식이라 할 수 있다. 이때 식 

(11)의 경우 구인배율 증가 시 민간일자리 임금이 감소되어야 함을, 식 (18)의 

경우 구인배율 증가 시 민간일자리 임금이 증가되어야 함을 각각 말하고 있다. 

따라서 식 (11)로 표현되는 노동 수요 곡선과 식 (18)로 표현되는 임금 곡선은 

 -평면에서 교차하게 되며, 해당 교차점이 모형의 (유일한) 균형이 된다. 

참고로 모형의 균형  가 결정되면 균형에서의 구직자 수 는 베버

리지 곡선(Beveridge curve)에 해당되는 식 (3)으로부터 쉽게 계산될 수 있다.

나. 구축효과

이상의 논의에서 공공일자리 공급량 는 고정된 것으로 간주되었으며, 외생

적으로 주어진 공공일자리 공급량하에서 모형의 균형이 도출되었다. 만일 의 

값이 증가할 경우 모형의 균형이 어떻게 변할 것인지는 흥미로운 질문이라 할 

수 있는데, 해당 질문에 대한 답은 모형 내 모수들의 값이 식 (19) 또는 식 (20)

을 만족시키는지 여부에 따라 달라진다고 할 수 있다.

우선 모형의 모수들이 식 (19) 또는 식 (20)을 만족시킬 경우 (노동시장 내 구

인배율이 주어진 상태에서)  가 의 증가함수가 되므로, 식 (18)로 표

현되는 임금 곡선은 [그림 2] ‘가’에 도해된 바와 같이 상방 이동하게 된다. 반

면 식 (11)로 표현되는 노동 수요 곡선은  값 변화에 영향을 받지 않으므로 

 -평면상에서 이동하지 않는다. 따라서 공공일자리 공급량 증가 시 노동

시장 내 구인배율은 낮아지고 민간일자리 임금은 상승하는 방향으로 균형이 이

동하게 된다.

한편 공공일자리 공급량의 증가는 [그림 2] ‘나’에 도해된 바와 같이 식 (3)으

로 표현되는 베버리지 곡선을 원점 방향으로 이동시키게 된다. 따라서 균형 구

재정포럼   ㅣ  1918  ㅣ   2024. 8

현안분석



공공일자리 임금이 

충분히 높은 수준일 경우 

공공일자리 공급량 증가가 

구직자 수 증감에 

미치는 영향은 

모호한 반면, 

공공일자리 임금이 

낮은 수준일 경우 

공공일자리 공급량 증가는 

구직자 수 감소로 

이어질 수 있다

인배율의 변화가 없다면 공공일자리 공급량 증가는 구직자 수의 감소로 이어지

게 된다. 그러나 앞서 살펴본 바와 같이 모형의 모수들이 식 (19) 또는 식 (20)을 

만족시킬 경우 공공일자리 공급량 증가는 노동시장 내 구인배율을 낮추게 되

며, 이는  -평면상에서 구인배율 직선의 기울기 감소로 나타나게 된다. 결

국 베버리지 곡선의 원점 방향 이동으로 인한 구직자 수 감소분은 구인배율 직

선의 기울기 감소 정도에 따라 일부 또는 전부 상쇄될 수 있으며, 이론적으로 공

[그림 2] 직접일자리 사업의 구축효과

주: 직접일자리 사업의 구축효과를 예시하기 위한 것으로 그림 내 수치들은 현실 경제와 무관함

출처: 저자 작성

임금곡선: 공공일자리 증가 전

노동 수요

임금곡선: 공공일자리 증가 후

가. 임금 곡선과 노동 수요 곡선

5.40

5.38

5.36

5.34

민
간

일
자

리
 임

금

구인배율

0.52 0.54 0.56 0.58 0.60

구직자 수

베버리지: 공공일자리 증가 전

구인배율: 공공일자리 증가 전

베버리지: 공공일자리 증가 후

구인배율: 공공일자리 증가 후

나. 베버리지 곡선과 구인배율

0.20

0.15

0.10

0.05

빈
 민

간
일

자
리

 수

0.10 0.15 0.20 0.25 0.30
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공공일자리 임금이 

낮은 수준일 경우 

공공일자리 공급량 증가가 

구직자 수(실업률) 감소로

이어질 수는 있으나, 

이것이 노동시장 

참여자들의 후생 관점에서

반드시 바람직한 결과는

아니라는 점에 

유의할 필요가 있다.

공일자리 공급량 증가가 구직자 수 감소가 아닌 증가로 이어질 가능성 역시 충

분히 존재한다고 할 수 있다.

한편 모형 내 모수들의 값이 식 (19)를 만족시키지 않을 경우,  값 증가 시 

식 (18)로 표현되는 임금 곡선은  -평면상에서 하방 이동하게 된다. 이때 

식 (11)로 표현되는 노동 수요 곡선은 여전히 이동하지 않으므로, 노동시장 내 

구인배율은 높아지고 민간일자리 임금은 하락하는 방향으로 노동시장 균형이 

이동하게 된다. 따라서  -평면상에서 구인배율 직선의 기울기가 증가하게 

되는데, 이는 베버리지 곡선의 원점 방향 이동으로 인한 구직자 수 감소분에 더

해 노동시장 내 구직자 수가 더 감소할 여지가 있음을 말해준다.

이상에서 공공일자리 공급량 증가 시 노동시장 균형의 변화 양상은 모형의 

모수들이 식 (19)를 만족시키는지 여부에 따라 달라질 수 있음을 확인하였다. 

식 (19)는  가 의 증가함수이기 위한 필요충분조건으로, 외생적으로 

주어지는 공공일자리 임금 의 값이 충분히 클 것을 요구하고 있다. 따라서 공

공일자리 임금이 충분히 높은 수준일 경우 공공일자리 공급량 증가가 구직자 

수 증감에 미치는 영향은 모호한 반면, 공공일자리 임금이 낮은 수준일 경우 공

공일자리 공급량 증가가 구직자 수 감소로 이어질 수 있다는 것으로 위 논의를 

요약할 수 있다.

다만 여기서 한 가지 유의할 것은 공공일자리 임금이 낮은 수준일 경우 공공

일자리 공급량 증가가 구직자 수(실업률) 감소로 이어질 수는 있으나, 이것이 

노동시장 참여자들의 후생 관점에서 반드시 바람직한 결과는 아니라는 점이다. 

저임금 공공일자리의 공급량 확대는 민간일자리 임금을 하락시키는 등 노동시

장 참여자들의 후생에 부정적인 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 따라서 이상의 

이론적 논의는 어떠한 경우라도 공공일자리 공급량 확대에는 신중할 필요가 있

음을 시사하는 결과로 이해될 필요가 있다.

Ⅳ. 수치 분석

본 장에서는 노인일자리 사업에 초점을 맞추어 직접일자리 사업이 노동시장에 

미치는 영향에 대한 수치 분석을 시도한다. 이를 위해 제1절에서는 제Ⅲ장에서의 

이론 모형을 소폭 확장함으로써 보다 현실적인 모형을 구축한다. 이어 제2절에서
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보다 현실적인

분석을 위하여

노동시장 미참여 상태가

모형에 포함될 필요가 

있는데, 이를 위해 

본 연구에서는 개인마다 

여가로부터 얻는 효용에 

차이가 존재하는 상황을 

가정한다.

는 모형 내 모수들의 값을 설정하는 과정에 대하여 논의한다. 모수값이 정해진 모

형을 활용하여 정책실험을 수행한 결과는 제3절에서 제시한다.

1. 모형 확장

고령층의 경우 주된 일자리에서 은퇴한 사람들이 다수 포함되어 있으므로 

비경제활동인구의 비중이 타 연령대에 비해 높은 편이다. 따라서 취업 및 실

업 상태만 허용하고 있는 제Ⅲ장의 이론 모형을 수치 분석에 그대로 활용하

기에는 무리가 있다. 달리 말해 Pries and Rogerson(2009), Garibaldi and 

Wasmer(2005) 등과 같이 노동시장 미참여 상태가 모형에 포함될 필요가 있는

데, 이를 위해 본 연구에서는 개인마다 여가로부터 얻는 효용 ∈ ∈∈  에 차이가 

존재하는 상황을 가정한다. 이때 분석의 단순함을 위해 개인별 이질성은 시간

에 따라 변하지 않는 것으로 가정한다.11)

모형 내 유형- 개인들의 수를 ,12) 유형- 개인들 중 노동시장 미참여자 수

를 , 유형- 개인들 중 공공일자리 종사자 수를 , 유형- 개인들 중 민

간일자리 종사자 수를 로 각각 정의하면, 유형- 개인들 중 구직자 수 

를 다음과 같이 기술할 수 있다.

     식 (21)

이때 제Ⅲ장에서와 같이 정상 균형을 가정하면, 를 다음과 같이 표현할 수 

있다.

      


 식 (22)

한편 노동시장에 참여하지 않는 유형- 개인의 기대 효용을  , 유형- 구

직자의 기대 효용을  , 유형- 공공일자리 종사자의 기대 효용을  , 유

형- 민간일자리 종사자의 기대 효용을  라 하면, 각 상태에서의 기대 효용

을 다음과 같이 기술할 수 있다.

11) ‌�따라서 개인들의 노동시장 
참여 여부는 모형 내에서 
불변이다.

12) ‌�모형 내 인구는 여전히 1
로 고정되어 있으므로 

  이다.
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노동시장 미참여 상태가 

추가로 포함되었다는 

점에 더해 확장된 모형은 

구직활동에 소요되는 

시간과 공공일자리 종사에 

소요되는 시간 역시 

새롭게 고려한다.

    식 (23)

             식 (24)

       max      식 (25)

    max       식 (26)

단, 식 (24)의 ∈∈∈는 구직활동에 소요되는 시간, 식 (25)의 ∈∈∈는 공공

일자리 종사에 소요되는 시간, 식 (26)의 는 유형- 민간일자리 종사자의 임

금이다. 노동시장 미참여 상태가 추가로 포함되었다는 점에 더해 확장된 모형은 

구직활동에 소요되는 시간과 공공일자리 종사에 소요되는 시간 역시 새롭게 고

려하고 있는데, 이는 노동시장 미참여자와 구직자가 누릴 수 있는 여가 시간의 차

이, 그리고 공공일자리 종사자와 민간일자리 종사자가 누릴 수 있는 여가 시간의 

차이를 모형에 반영한 것으로 이해할 수 있다. 이때 구직활동에 소요되는 시간과 

공공일자리 종사에 소요되는 시간 사이의 대소관계를 이론적으로 미리 규정하기

는 어려운데, 해당 모수들의 값은 이하에서 수치 분석 수행 시 자료에 기반하여 

설정하기로 한다.

직관적으로 생각해 볼 때 여가로부터 얻는 효용이 매우 높은 개인의 경우 노

동시장에 참여할 유인이 작을 것으로, 반면 여가로부터 얻는 효용이 매우 낮은 

개인의 경우 노동시장에 참여할 유인이 클 것으로 예상해 볼 수 있다. 이러한 직

관은 간단한 계산을 통해 수식으로 확인될 수 있는데, 식 (23)~(26)을 활용하여 

    이기 위한 필요충분조건을 다음과 같이 도출할 수 있다.

 

   


  식 (27)

식 (27)의 좌변은 일자리 탐색 비용, 우변은 일자리 탐색으로부터 기대되는 편익

을 의미한다고 할 수 있는데, 좌변은 에 대한 증가 함수, 우변은 에 대한 감소 

함수임을 알 수 있다. 즉, 의 값이 증가할수록 일자리 탐색 비용은 증가하되 그

로부터의 기대 편익은 감소하는 셈인데, 식 (27)을 만족시키는 의 값을 라 할 
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확장된 모형에서

여가로부터 얻는 효용이 

매우 높은 개인의 경우 

노동시장에 참여할 

유인이 작은 반면, 

여가로부터 얻는 효용이

매우 낮은 개인의 경우

노동시장에 참여할 

유인이 크다.

때, 현 모형에서   인 개인들은 노동시장 미참여 상태( )를,   인 개인

들은 구직 상태( )를 각각 선택하게 된다([그림 3] 참조).

출처: 저자 작성

[그림 3] 기대 효용 비교: 미참여 상태( )와 구직 상태( )

rN(z) rU(z)

15

13

11

9

7

5

5 6 7 8

z

9 10 11 12 13 14 15

마지막으로 빈 민간일자리의 기대 이윤을  , 유형- 개인으로 채워진 민간일

자리의 기대 이윤을  라 하면, 제Ⅲ장에서의 식 (9)와 식 (10)에 대응되는 수

식을 다음과 같이 기술할 수 있다.

        식 (28)

             식 (29)

이때 앞서와 마찬가지로   이라 가정하면, 식 (28)과 식 (29)를 결합하여 다

음의 관계식을 도출할 수 있다.

식 (30)
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수치적 분석을 위해 

모형의 모수들은 

2023년 기준 월 단위로 

설정되었다.

2. 모수 설정

수치적 분석을 위해 모형의 모수들은 2023년 기준 월 단위로 설정되었는데, 구

체적인 설정값 및 설정기준은 <표 1>에 제시되어 있다.

우선 공공일자리와 관련된 모수들은 실제 정책 내용을 반영하여 설정하였다. 

가령 공공일자리 공급량 의 값은 2023년 실제 공급량 60.8만개를 통계청의 「경

제활동인구조사」에서 산출된 2023년 65세 이상 인구로 나누어 설정하였으며, 공

공일자리 임금 는 2015년 공공일자리 임금을 1로 정규화하고 물가수준 변동13)

을 반영하여 그 값을 설정하였다. 나아가 공공일자리 종료율 의 값은 공공일자

리의 평균 활동기간이 11개월이 되도록 0.091( ≈ 1/11)로 설정하였다. 공공일자리 

근무시간 의 경우에는 실제 월 근무시간(30시간)을 민간일자리 평균 근무시간

으로 나누어 그 값을 설정하였는데, 민간일자리 평균 근무시간은 한국고용정보

원의 「고령화연구패널조사」로부터 산출하였다. 동일한 자료로부터 민간일자리

의 평균 근속기간(11개월) 역시 산출할 수 있는데, 이를 활용하여 모형에서의 민

간일자리 종료율 
의 값을 설정하였다. 한편 결합함수     

에서의 효율성 의 경우 (다른 모수들의 값이 주어진 상태에서) 구직자들의 월

간 구직확률이 50%가 되도록 그 값을 0.5로 설정하였다.14)

모형에서 일자리 탐색 비용(), 민간일자리 생산 수준(), 빈 민간일자리 유지

비용(), 여가 효용의 평균()15)을 나타내는 모수들의 경우 가용자료에 기반하

여 단순히 설정하기에는 어려움이 있다. 이에 본 연구에서는 모형에서의 구직자 

수(),16) 미참여자 수(), 공공일자리 임금 대비 민간일자리 임금()이 자

료상 실제 관측되는 값들과 최대한 일치되고 모형에서의 구인배율()이 1이 되

도록 (, , , )의 값을 설정하였다. 고려되고 있는 모형 내 각 모수와 각 적률

(moment) 사이에 일대일의 관계가 있다고 보기는 어려우나, 자료상 실제 관찰

되는 적률들의 값을 모형이 최대한 유사하게 산출할 수 있도록 만드는 모수들의 

조합을 수치 분석에 사용하는 것에 큰 무리는 없을 것으로 판단하였기 때문이다. 

그에 따라 이하 수치 분석에서는 (, , , ) = (0.156, 9.587, 6.894, 17.104)로 각

각 설정되었다.

끝으로 모형 내 이자율()의 값은 연간 이자율이 4%가 되도록 설정하였으며, 

민간일자리 종사자의 협상력() 및 결합함수의 탄력성()은 기존 문헌들을 따라 

그 값을 0.5로 동일하게 설정하였음을 밝혀둔다.

13) ‌�통계청, 「소비자물가조사」

로부터 산출되는 소비자물
가지수(2020년=100) 변동
을 기준으로 함

14) ‌�참 고 로  최 인 혁 · 조 희 평
(2023)은 65~74세 고령
층의 월간 구직확률을 
48.6%로 추정한 바 있다.

15) ‌�개인별 여가로부터의 효용 ‌
는 지수 분포(exponen-
tial distribution)를 따
른다고 가정하며, 이때 
  는 해당 확률 밀도 
함수(probability density 
function)의 모수이다.

16) ‌�고령층의 경우 실업자와 
(비경제활동인구 중 잠재
취업가능자와 잠재구직자
로 구성되는) 잠재경제활
동인구 간 경계가 상대적으
로 더 모호할 수 있다. 이에 
이하 수치 분석에서 자료상 
구직자 수는 실업자와 잠재
경제활동인구의 합으로 계
산하였음을 밝혀둔다.
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모수들의 값이 

설정된 모형은 

실제 우리나라 노동시장과 

상당히 유사한 모습을 

보인다.

<표 3> 모수 설정값 및 설정기준(2023년 기준, 월 단위)

모수 기호 설정값 설정기준

공공일자리 공급량  0.064 65세 이상 인구1) 대비

공공일자리 임금  1.148 정규화 및 물가수준 변동 반영2)

공공일자리 종료율  0.091 공공일자리 평균 활동기간: 11개월

공공일자리 근무시간  0.220 민간일자리 평균 근무시간3) 대비

민간일자리 종료율  0.091 민간일자리 평균 근속기간: 11개월4)

결합함수 효율성  0.500 월간 구직확률: 50%

탐색 비용  0.156
구직자 수 = 0.0301)

미참여자 수 = 0.5971)

구인배율 = 1

         

구 직 자 수  

미 참 여 자 수  

구 인 배 율  

  = 7.2225)

생산 수준  9.587

빈 민간일자리 유지비용  6.894

여가 효용 평균  17.104

이자율  0.003 연 이자율 4%

민간일자리 종사자 협상력  0.500
기존 문헌

결합함수 탄력성  0.500

주: ‌�1) 통계청, 2023년 「경제활동인구조사」로부터 산출 

2) 2015년 공공일자리 임금을 1로 정규화하고 물가수준 변동을 반영하여 계산 

3) ‌�한국고용정보원, 「고령화연구패널조사」 자료를 활용하여 2017, 2019, 2021년 민간일자리 평균 근무시간

의 평균을 계산

4) ‌�한국고용정보원, 「고령화연구패널조사」 자료를 활용하여 2017, 2019, 2021년 민간일자리 평균 근속기간

의 평균을 계산

5) ‌�통계청, 2022년 「일자리행정통계」상 65세 이상 평균소득 195만원에 물가수준 변동을 반영하여 계산

출처: 저자 작성

모수들의 값이 설정된 모형은 실제 노동시장과 상당히 유사한 모습을 보인

다. 가령 모형의 정상 균형에서 전체 고령층의 28.4%가 민간일자리 종사자, 

60.0%가 노동시장 미참여자로 나타나는데, 이는 실제 수치인 30.9% 및 59.7%

와 비교해 상당히 유사하다. 다만 모형 내 구직자 수() 및 실업률( )은 

현실과 비교해 다소 높은 수준인데, 이하 수치 분석 결과 해석 시 이를 유념해둘 

필요가 있다.

3. 분석 결과

공공일자리 공급량, 활동비, 활동기간 등의 가상적 변화가 노동시장 전반에 

미치는 영향을 정량적으로 살펴본 결과는 <표 4>에 요약·제시되어 있다.

우선 공공일자리 수( )의 증가는 민간일자리 임금의 감소를 야기하는 것으

로 나타난다.17) 이는 제Ⅲ장에서 논의하였던 바와 같이 현재 공공일자리 임금이 

17) ‌�최인혁·조희평(2023)은 공
공일자리 수 증가가 민간
일자리 임금 상승으로 이
어졌다는 실증분석 결과를 
제시한 바 있으나, 해당 결
과는 통계적으로 유의하지 
않았음을 밝혀둔다.
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공공일자리 수 증가는 

구직자 수를 감소시키는 

것으로 나타나는데, 

구체적으로 공공일자리 

종사자 수가 

1명 증가할 때 

구직자 수는 0.3명 

감소할 것으로 

모형은 예측하고 있다.

상당히 낮은 수준임에 따라 공공일자리 공급량의 확대가 민간일자리 임금 하락

으로 이어진 결과로 해석 가능하다.18) 나아가 이론 분석에서 예측되었던 바와 

같이 공공일자리 수 증가는 구직자 수를 감소시키는 것으로 나타나는데, 구체

적으로 공공일자리 종사자 수가 1명 증가할 때 구직자 수는 0.3명 감소할 것으

로 모형은 예측하고 있다. 다만 구직자 수와 더불어 민간일자리 종사자 수 역시 

감소할 것으로 예상이 되는데, 공공일자리 수가 2023년 현재 대비 1% 증가할 

때 민간일자리 수가 현재 대비 0.2% 감소하는 수치 분석 결과를 <표 4>에서 확

인할 수 있다.

한편 공공일자리 활동비()의 상승은 민간일자리의 임금을 상승시키는 것으

로 나타난다. 공공일자리 활동비의 상승(하락)은 구직자들의 유보임금 상승(하

락)과 연관되어 있다고 할 수 있는데, 이에 따라 민간일자리 임금은 공공일자리

의 활동비 증감과 같은 방향으로 움직이게 된다. 아울러 공공일자리 활동비의 

상승은 공공일자리 근로조건의 개선이라 할 수 있는데, 식 (27)로부터 유추할 

수 있듯 공공일자리 활동비 상승이 (공공일자리 수가 불변인 상황에서) 노동시

장 참여자 수를 증가시킴에 따라 구직자와 민간일자리 종사자 수 모두 증가하

게 된다.

<표 4>는 공공일자리 활동기간() 변화에 따른 노동시장의 변화 양상 역

시 보여주고 있는데, 해당 정책 변화가 노동시장에 미치는 영향은 크게 두드러지

지 않은 것으로 나타난다. 이는 수치 분석에 활용된 모형에서 공공일자리의 경우 

별다른 마찰 없이 노동시장 내 구직자들에 의해 항상 채워지는 것으로 가정됨에 

따라 모형 내에서 공공일자리 종료율의 역할이 제한적이기 때문이다. 다만 공공

일자리 활동기간이 증가함에 따라 경제 내 구직자 수가 소폭 증가하는 양상을 관

찰할 수 있는데, 이는  값의 감소로 공공일자리 신규 취업률이 감소하게 되면

서 민간일자리 임금이 소폭 상승함에 따라 나타난 결과로 이해될 수 있다.

끝으로 공공일자리 관련 정책적 변화 대신 경제 내 개인들의 여가 효용 평균

()이 현재와 다른 상황을 가정한 상태에서의 분석 결과도 <표 4>에 제시되

어 있는데, 구체적으로 의 값이 현재보다 50% 높을 경우 고령층의 고용률이 

25.3%가 될 것으로 모형은 예측하고 있다. 이는 기준경제의 고용률 34.8%에 비

해 9.4%p 낮은 것으로, 고령층의 자산이나 연금소득 등의 증가로 노동시장 참

여 유인이 감소할 경우 우리나라 고령층의 고용률이 OECD 평균 수준19)에 근접

해갈 수 있음을 암시한다는 점에서 흥미로운 반사실적 분석 결과라 하겠다.

18) ‌�참고로 공공일자리 수 증가
는 노동시장 미참여자 수를 
소폭 증가시키기도 하는데, 
이는 노동시장 참여자들의 
평균적인 여가 효용 수준의 
감소를 의미하므로 이 역시 
민간일자리 임금 감소의 원
인이라고 할 수 있다.

19) ‌�OECD(2023, p. 187)에 따
르면 2022년 기준 우리나
라 65~69세 연령층의 고
용률은 50.4%로 OECD 회
원국 평균(24.7%)의 2배 
수준이다.
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본 연구의 

이론적·수치적

분석 결과는 노인일자리

사업의 확대가

민간일자리 종사자와

구직자 수의 변동을

유발하는 등

노동시장에 상당한

영향을 미칠 수 있음을

암시하고 있다.

Ⅴ. 마치며

본 연구는 지난 2004년 사업 개시 이후 2024년 현재까지 사업 목표량과 예산

이 꾸준히 증가해온 노인일자리 사업을 중심으로 직접일자리 사업이 노동시장

에 미치는 영향에 대한 이론적·수치적 분석을 시도하였다. 2024년 현재 103만

개의 일자리 창출을 목표로 노인일자리 사업에 2조 264억원의 예산이 편성되어 

있는데, 제Ⅲ장에서 공공일자리와 민간일자리가 동시에 존재하는 구조 모형을 

설계·분석함으로써 공공일자리 공급량 증가가 경우에 따라 구직자 수의 감소가 

아닌 증가로 이어질 여지가 있음을 이론적으로 보였다. 이어 공공일자리 공급

량, 활동비, 활동기간 등의 변화가 고령층의 노동시장에 미치는 영향에 대한 수

치적 분석을 시도하였는데, 구체적으로 공공일자리 수가 2023년 현재 대비 1% 

증가(감소)할 때 민간일자리 수가 현재 대비 0.2% 감소(증가)할 수 있는 가능성 

등을 정책실험을 통해 확인하였다.

이상의 이론적·수치적 분석 결과는 노인일자리 사업의 확대가 민간일자리 종

사자와 구직자 수의 변동을 유발하는 등 노동시장에 상당한 영향을 미칠 수 있

음을 암시하고 있다. 이는 노인일자리 사업의 양적·질적 확대에 앞서 해당 변화

가 노동시장에 미칠 수 있는 영향에 대한 충분한 사전 검토가 필요함을, 나아가 

실제 발현된 영향에 대한 엄밀한 사후 평가 역시 뒤따라야 함을 말해준다. 즉, 공

공일자리 공급량 확대 또는 활동비 상향 조정 등을 실제 추진하기에 앞서 해당 

정책 변화들이 민간일자리 창출량 또는 임금 등에 미칠 수 있는 영향 및 정도를 

미리 가늠하여 정책 추진 여부 내지 강도를 신중히 결정하는 동시에, 정책 변화 

이후에는 노동시장 성과 또는 후생 등의 측면에서 정책 효과를 엄밀히 평가하는 

일련의 절차가 정책당국에 요구된다고 하겠다.

물론 현재에도 이와 같은 평가 및 환류 체계가 존재하지 않는 것은 아니다. 가

령 노인일자리 사업의 경우 보건복지부 소관 직접일자리 사업으로서 2021년 재

정사업 심층평가 대상에 포함되어 그간의 성과 및 개선방안 등이 다각도로 분

석·제시된 바 있다(윤동열 외, 2022). 다만 향후 이와 같은 평가 체계가 더욱 고

도화될 필요가 있는데, 이를 위해 가장 시급한 과제는 고령자 개인 단위로 일자

리사업 참여 이력 등을 통합적으로 관리할 수 있는 정보시스템의 구축 및 운영

이다. 즉, 재정지원 일자리사업 참여 이력 및 사회보장급여 수급 정보 등을 개

인 단위에서 종합적으로 파악할 수 있는 시스템 구축이 요구되는데(박경하 외, 
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우리나라보다

먼저 고령화를 경험한

해외 주요국들의 경우 

저임금 공공일자리 

창출보다는 

노동시장으로의 

재진입 지원에 

무게를 두고 있는데, 

우리나라의 경우에도 

직업훈련이나 고용서비스 

측면을 강화하는 등 

고령층의 

노동시장 재진입을

촉진·지원하는 방향으로

향후 사업 내용을 

개편해 나갈 필요가 있다.

2023), 해당 시스템 구축·운영을 통하여 고령자 개인별 정책 수요에 부응하는 

맞춤형 정책을 제공함과 동시에 시스템상 축적된 정보에 기반하여 보다 정교화

된 사업 평가 수행이 가능해질 것으로 기대해 볼 수 있다.

한편 중장기적인 관점에서 노인일자리 사업의 내실화를 위한 정책적 고민 역

시 필요하다. 가령 노인일자리 사업에서 가장 큰 비중을 차지하고 있는 공익활

동 일자리의 수는 그동안 지속적으로 증가하여 왔는데, 향후 단순 업무 위주의 

저임금 공익활동 일자리의 양적 확대에는 신중할 필요가 있다. 본 연구에서 살

펴본 바와 같이 민간일자리 수 및 임금의 감소를 유발할 수 있을뿐더러, 상대적

으로 건강상태가 양호하고 교육수준이 높아진 신고령층(1955~1963년생)의 정

책 수요를 충족시키지 못할 가능성 역시 높기 때문이다. 실제로 우리나라보다 

먼저 고령화를 경험한 해외 주요국들의 경우 저임금 공공일자리 창출보다는 노

동시장으로의 재진입 지원에 무게를 두고 있는데(감사원, 2021), 우리나라의 경

우에도 직업훈련이나 고용서비스 측면을 강화하는 등 고령층의 노동시장 재진

입을 촉진·지원하는 방향으로 향후 사업 내용을 개편해 나갈 필요가 있다.

끝으로 본 연구의 한계 내지 후속연구 방향을 언급하는 가운데 글을 마무리

하도록 한다. 우선 본 연구의 모형에서 공공일자리 취업은 외생적으로 결정되고 

있다. 그러나 현실에서는 공공일자리 또는 민간일자리 취업만을 희망하는 구직

자가 존재할 가능성이 높다. 따라서 후속연구에서는 이를 모형에 반영한 후 분

석을 수행할 필요가 있다. 아울러 현재 모형에서는 노동시장 참여 상태와 미참

여 상태 간 이동이 허용되지 않고, 최저임금 역시 고려되고 있지 않은데, 이와 같

은 현실적 요소들을 모형에 포함시키는 작업 역시 후속연구에서 수행될 필요가 

있다. 한편 본 연구는 고령층 노동시장에 한정하여 분석을 수행하고 있으며, 그에 

따라 청년층 또는 중장년층과의 대체·보완 관계가 고려되지 않고 있다. 나아가 

공공일자리 창출비용 역시 명시적으로 고려되고 있지 않은데, 향후 이와 같은 

요소들이 반영된 후속연구를 통해 보다 구체적인 수준에서 노인일자리 사업의 

바람직한 운영방식이 논의될 수 있기를 기대한다. 
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